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Förord
Kampen om utrymmet, om den riktiga, sanningsenliga berättelsen  
om Sveriges roll under andra världskriget, har pågått allt sedan 
krigsslutet. Tidigt riktades offentlig kritik mot samlingsregeringens 
utrikespolitik under krigsåren. De styrande agerade relativt snabbt, 
granskningar genomfördes, bedömningsnämnder tillsattes och utred-
ningar sjösattes. 

Genomlysningen av samlingsregeringens utrikespolitik gav inte 
kritikerna det bränsle de hoppats på. De flesta svenskar var ändå 
nöjda med hur regeringen hade agerat. En politik som räddat oss 
från krig. Ett litet neutralt land som hade ställts inför ett brutalt och 
aggressivt Nazityskland. Vad hade vi annars kunnat göra? Länge var 
detta småstatsrealistiska perspektivet dominerande. 

Under 1990-talet förändrades synen på Sveriges agerande under 
krigsåren till en mer ifrågasättande inställning inom forskarvärlden, 
där den centrala frågan ställdes om det svenska agerandet under 
krigsåren hade varit moraliskt försvarbart. Om vi hade klarat oss  
undan krig på andras bekostnad. 

Sedan början av 2000-talet har akademin fortsatt undersöka Sve-
riges förhållande till Nazityskland och Förintelsen. Ofta utifrån en 
moralisk utgångspunkt. En liknande utveckling har även skolans  
historieundervisning genomgått, där moraliska frågeställningar 
blir allt vanligare i klassrummet när den svenska politiken under 
krigsåren diskuteras. 

Men hur ser vi i dag på Sveriges agerande under krigsåren? För  
att ta reda på detta har Forum för levande historia riktat frågan till 
den svenska allmänheten. Var samlingsregeringens agerande det mest 
rimliga valet utifrån vår styrkeposition, eller handlade det om ren 
opportunistisk politik? 

Frågorna är högst relevanta. Trots att det har gått 75 år sedan 
krigsslutet finns det ännu många frågetecken kvar kring Sveriges 
agerande under andra världskriget. Med denna rapport hoppas vi 
kunna bidra med en pusselbit till ökade kunskaper och förståelse  
när det gäller Sveriges relation till Nazityskland och Förintelsen.   

 
Ingrid Lomfors
Överintendent, Forum för levande historia
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”Att skjuta ned en allierad flygare kan 
jämföras med att skjuta en polis som 
under förföljandet av en förbrytare 
tar vägen över ’privat område’”.
Insändare från en privatperson, Svenska Dagbladet, 27 februari 1945.

Allierat bombflygplan på väg att nödlanda i Sverige 1944



Sammanfattning
I denna rapport presenteras resultat från en undersökning som  
Kantar Sifo har genomfört på uppdrag av Forum för levande historia 
våren 2020. I fokus för rapporten står frågan om hur den svenska 
allmänheten ser på den svenska utrikespolitiken under det andra 
världskriget. De viktigaste resultaten är följande

•	 63 procent anser att följande beskrivning av den svenska utri-
kespolitiken under det andra världskriget stämmer bäst in på 
deras egen bild av historien: ”Sverige var ett litet land med en 
svag försvarsmakt och den svenska regeringen kunde därför  
endast försöka hålla landet utanför kriget till varje pris”. 

•	 21 procent föredrar istället följande beskrivning: ”Sverige  
bedrev en opportunistisk politik som syftade till att ge landet  
så stora fördelar som möjligt och vars inriktning följde krigs-
lyckan.”

•	 Svarspersonernas ålder har en relativt stor påverkan på vilket  
av dessa alternativ som de väljer. En större andel av de äldre re-
spondenterna föredrar den förstnämnda beskrivningen, jämfört 
med yngre respondenter. Omvänt är det en större andel av de 
yngre personerna i undersökningen som föredrar den andra  
beskrivningen, jämfört med de äldre svarspersonerna.

•	 Det finns ett samband mellan politisk hållning och vilken  
beskrivning som svarspersonerna föredrar.
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Inledning
När Forum för levande historia öppnar en utställning om Sverige och 
Förintelsen kommer av naturliga skäl mycket att handla om frågor 
som berör utrikespolitikens område. Många av Sveriges berörings-
punkter med Förintelsen var på något sätt kopplade till utrikespolitiken. 
Åren före och efter krigsutbrottet 1939 var Utrikesdepartementet 
(UD) en av de viktigaste aktörerna i utformningen av den svenska 
flyktingpolitiken. UD var även direkt inblandat i de svenska rädd-
ningsinsatser som gjordes under krigets senare skede. Vidare var UD 
en av de viktigaste aktörerna i den praktiska tillämpningen av sam-
lingsregeringens försök att dämpa svensk offentlig kritik av Nazitysk-
land, framför allt under de första krigsåren. Även om den fullständiga 
bilden inte var känd förrän flera decennier efter krigsslutet tolkades i 
många avseenden den svenska utrikespolitiken gentemot Nazitysk-
land av en del aktörer redan från början i termer av acceptans eller 
motstånd mot den nazistiska ideologin och dess praktik, och de var 
kritiska mot den förda politiken. Mest känd av dessa torde Göteborgs 
Handels- och Sjöfartstidnings chefredaktör, Torgny Segerstedt, vara, 
men det fanns många andra såsom Ture Nerman och Amelie Pos-
se-Brázdová för att enbart nämna några. Likväl har deras perspektiv 
inte varit det dominerande under stora delar av efterkrigstiden.

I dag finns det en historiografisk enighet om att den allmänna 
bedömningen av den svenska utrikespolitiken under det andra världs-
kriget länge präglades av vad historikern Alf W. Johansson har kallat 
för ett småstatsrealistiskt perspektiv (se mer om detta nedan). Det 
bärande elementet i detta perspektiv var att en liten stat som Sverige 
med i jämförelse med stormakterna närmast obefintliga militära och 
ekonomiska resurser inte hade något annat alternativ än att ge efter 
för påtryckningar från det aggressiva Nazityskland. De begränsade 
eftergifterna möjliggjorde emellertid för landet att hålla sig utanför 
världskriget och undgå att bli ockuperat av den tyska stormakten. 
Det var först i början av 1990-talet som krigsårens neutralitetspolitik 
verkligen kom att utsättas för offentlig kritik, vilket ledde till ett den 
tidigare berättelsen allt mer kom att ersättas av vad som har kallats 
för en ”moralisk motberättelse” som sedan har tagit över som en do-
minerande tolkningsram. 

De forskare som har tecknat denna bild av utvecklingen har främst 
utgått från böcker, artiklar och offentliga debatter som har behandlat 
ämnet. Däremot vet vi väldigt lite om i vilken utsträckning som den 
moraliska motberättelsen har fått ett genomslag utanför de intres-
serades skara. Syftet med denna rapport är att undersöka hur den 
svenska allmänheten ser på krigsårens svenska utrikespolitik. 
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Inledningsvis i detta avsnitt ges en kortfattad beskrivning av den 
historiografiska bakgrunden. Därefter presenteras rapportens fråge-
ställningar varefter följer ett avsnitt om datainsamling och metod. 
Till sist presenteras rapportens disposition.1

Kort historiografisk bakgrundsteckning

”En absolut förutsättningslös, objektiv, vetenskaplig redogörelse för 
svensk utrikespolitik i ett kritiskt och omdebatterat skede – hur ska 
man bära sig åt för att åstadkomma en sådan?”

Den som ställde denna fråga den 1 februari 1945, några månader 
före Nazitysklands kapitulation, var utrikesredaktören vid Dagens 
Nyheter, Johannes Wickman. Hans ärende var att ifrågasätta upp-
draget som givits till docenten i statsvetenskap Edvard Thermaenius 
att ta fram en redogörelse för den svenska utrikespolitiken under det 
snart avslutade världskriget. Till saken hörde att Thermaenius arbetade 
inom Statens Informationsstyrelse som, noterade Wickman, hade en 
sektion för ”kulturell folkberedskap” vars instruktion från 1940 var att 
”motverka osvensk propaganda”: 

”I detta tidiga stadium av kriget hade regeringen ännu inte fixerat 
innebörden av begreppet osvensk propaganda, men tack vare senare 
uttalanden, särskilt av statsministern, har vi nu full klarhet: begreppet 
täcker inte bara den propaganda som bedrivs av Dagsposten och 
andra liknande organ, utan också kritik över huvud taget av re-
geringspolitiken och till och med vördnadssamma förfrågningar i 
riksdagen angående mycket observerade åtgärder av myndigheterna. 
Kritik av ett så centralt förvaltningsområde som utrikespolitiken är 
höggradigt osvensk propaganda. Att motverka denna faller helt 
inom ramen för Folkberedskapens åligganden. Det är alltså fullt 
naturligt att Folkberedskapen beslöt att ge ut en skrift om den 
svenska utrikespolitiken.”2

Wickman noterade att utrikesminister Christian Günther redan i 
ett tal den 16 juli 1944 hade uttryckt förhoppningen att: ”få uppleva att 
allt som förekommit [i krigsårens utrikespolitik, OÖ] skall framläggas 
i ett överskådligt sammanhang och vetenskapligt objektivt”. Wickman 
noterade att detta rimligen inte kunde avse den dag i framtiden då 
de femtio år hemligstämplade akterna i utrikesdepartementets arkiv 
blev tillgängliga för offentligheten. ”Hr Günther skulle vara minst 
109 år gammal då arkiven öppnas, sedan tar ju också forskningen sin 
tid. […] Nej, hr Günther måste syfta på docent Thermaenius, det är 
hans verk som på förhand karaktäriseras som vetenskapligt objektivt.” 
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Det var detta som föranledde Wickmans fråga. För honom hade ett 
mycket bättre förfarande varit att publicera källmaterialet som sådant.

Wickmans inlägg vittnar om att frågan om hur krigsårens utrikes-
politik skulle bedömas av eftervärlden var någonting som redan från 
början var föremål för intresse, debatt och kamp. Syftet med detta 
avsnitt är att kortfattat teckna de väsentliga utvecklingslinjerna i synen 
på den svenska utrikespolitiken under efterkrigstiden.

Inledningsvis, åren omedelbart efter krigsslutet, framfördes en hel 
del offentlig kritik mot krigsårens politik.3 Udden var främst riktad 
mot en del höga militärers och polisbefäls tyskvänlighet, säkerhets-
tjänstens arbete under kriget och begränsningarna av pressfriheten. 
Johan Östling har här skiljt mellan en moralisk kritisk berättelse, som 
bars fram av kända svenska antinazister såsom Amelie Posse-Brázdová, 
Torgny Segerstedt, Ture Nerman, Vilhelm Moberg och Eyvind John-
son, och en kommunistisk berättelse om krigsårens svenska politik.4 
Skillnaden mellan de två var att i den moraliska berättelsen fram-
ställdes den svenska politiken som feg, undfallande och villig att offra 
demokratins och människovärdets principer, medan den sistnämnda 
lyfte fram svenska nazistsympatier som ett överhetsfenomen och 
nazismen som sprungen ur det kapitalistiska systemet.5 

Den socialdemokratiska regering som ersatt samlingsregeringen 
försökte bemöta detta genom att i någon mån utsätta krigsårens kri-
tik för granskning. En tvärpolitiskt tillsatt kommission, som leddes 
av den förre socialdemokratiske stats- och utrikesministern Rickard 
Sandler, granskade säkerhetstjänstens arbete och svensk flyktingpolitik 
under krigsåren. Resultatet publicerades i tre omfångsrika betänkanden 
som visserligen i många avseenden var mycket kritiska, men kritiken 
gjorde halt inför den högsta politiska nivån.6 Det försiggick även en 
viss offentlig granskning av misstänkta nazister i statsförvaltningen 
i den så kallade Bedömningsnämnden som tillsattes i maj 1946. Ar-
betet kom dock snabbt i svårigheter, bland annat på grund av att det 
visade sig vanskligt att avgöra vad som skulle anses som bristande 
lojalitet på grund av ideologisk åskådning, och arbetet rann ut i  
sanden.7 Inom Försvarsmakten ägde en liknande process rum.8

Det förekom emellertid även kritik från Danmark och Norge som 
gick ut på att den svenska regeringen hade varit väl tillmötesgående 
mot Tyskland 1940. Detta föranledde den svenska regeringen att släppa 
ett antal så kallade vitböcker, vars främsta (möjligen enda) syfte inte 
var att ge någon allsidig belysning av vad som hade utspelats under 
krigsåren, utan att desarmera denna kritik från grannländerna, något 
som också lyckades.9 Att vitböckerna utgick från aktuella politiska 
hänsyn undgick knappast samtida betraktare.10 Den officiella linjen 
var att den svenska utrikespolitiken under krigsåren hade styrts av 
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vad situationen krävde och att det hade varit direkt oansvarigt att 
agera på ett annat sätt. 

Den nye utrikesministern Östen Undén uttryckte till exempel i ett 
tal 1947 denna ståndpunkt och påpekade att: ”den mest lidelsefulla 
motståndare till nazismen [måste] vid ett rationellt bedömande av 
läget ha funnit att en heroisk motståndspolitik, som medfört Sveri-
ges besättande av tyska stridskrafter, skulle gjort vårt land till en tysk 
krigsbas och därigenom säkerligen skadat de allierade mer än även 
en långt gående eftergiftspolitik kunde göra”.11 Man kan även notera 
att Gallupundersökningar som gjordes vid denna tid indikerar att 
de flesta i den svenska befolkningen i stort var nöjda med hur sam-
lingsregeringen hade lotsat Sverige genom kriget.12 Senast i slutet av 
1940-talet hade en dominerande syn på krigsårens politik galvani-
serats, en syn som Alf W. Johansson döpt till ”småstatsrealism” och 
sammanfattat på följande vis: ”Ställd inför en hänsynslös aggressiv 
stormakt hade Sverige inte haft något annat alternativ än att falla 
undan. Detta hade varit klok politik eftersom det räddat freden.” 13 

Det småstatsrealistiska perspektivet skulle länge förbli det domine-
rande. Inte minst det kalla kriget kom sannolikt att ha en betydelse i 
sammanhanget. Neutraliteten kom att bli väldigt viktig för den svenska 
utrikespolitiken efter krigsslutet. Som Bo Stråth har visat är det just på 
1950-talet som en verklig svensk neutralitetsdoktrin formuleras utifrån 
de då rådande behoven och förutsättningarna, men den förankrades 
i en officiell ”myt” om en obruten tradition av 175 års neutralitet.14 
Krigsårens utrikespolitik hade sin nödvändiga plats i denna myt. 

Ett exempel på hur känslig frågan var i det tidiga 50-talets ögon 
gavs när en av de ledande svenska diplomaterna, Londonambassa-
dören Gunnar Hägglöf – som under kriget hade haft en väldigt viktig 
roll på UD och även under en kort tid varit statsråd – på hösten 1952 
vågade sig på att under pseudonymen Frank Burns ge ut en roman 
som i skönlitterär form skildrade krigsårens diplomatiska värld.15 I 
romanen förekom stora delar av samlingsregeringens ledande perso-
ner i lätt förklädd form och den avslöjade bland annat motsättningen 
som hade rått 1939 mellan Rickard Sandler (romanens Anér) och 
Ernst Wigforss (i boken kallad Blixén) i synen på frågan om Sverige 
skulle låta besätta Åland. Redan efter några dagar avslöjades författa-
rens verkliga identitet och Hägglöf kände sig därför tvungen att ge en 
förklaring i Dagens Nyheter. Han skrev att han själv var anhängare av 
den utrikespolitik som brukar betecknas som neutralitetspolitik. Men 
han var orolig ”inför den mentalitet som jag ofta mött i Sverige och 
som […] faktiskt presumerar att neutraliteten som sådan erbjuder 
vårt land säkerhet: 
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”Faran är givetvis när man därvid glömmer bort neutralitetens 
maktpolitiska förutsättningar, ty hur värdefull neutralitetsbegreppet 
än må vara för att sammanfatta ett litet kulturfolks önskan om 
fred, så får man självfallet inte glömma bort att neutralitet som 
praktisk politik endast är möjlig under vissa speciella och numera 
allt sällsyntare konstellationer i den internationella maktbalansen.”16

Problemet var, enligt Hägglöf, att varje gång han diskuterade 
detta med svenskar så möttes han av argumentet att den historiska 
erfarenheten hade visat att Sverige såsom neutral stat kunnat hålla 
sig utanför två världskrig. Men vilket var nu den verkliga historiska 
erfarenheten? Som lagstiftningen var utformad skulle sekretess gälla 
för alla i sammanhanget relevanta svenska arkiv för väldigt lång tid 
framåt. Självfallet, underströk Hägglöf, hade han inte använt sig av 
sekretessbelagt material för att skriva romanen, men han hoppades 
att den skulle kunna förmedla ”den genomträngande känsla av osä-
kerhet” som han och många andra svenska beslutsfattare kände under 
krigsåren. ”När man efter sådana intensivt upplevda erfarenheter  
möter uttalanden om att ’den svenska linjen bestod provet’ eller att 
’hela vår historiska erfarenhet visar att neutraliteten är vårt bästa 
värn’, ja, då känner även en till tystnad tränad tjänsteman ett svårbe-
tvingat behov att uttala en mening.”17

Hägglöf fick utstå en hel del kritik för detta i pressen. Dagens Nyhe-
ters ledarsida (förmodligen förde Herbert Tingsten pennan) fördömde 
i hårda ordalag Hägglöf och menade att denne med sin roman och sin 
artikel hade komprometterat sig själv och den svenska diplomatin.18 
Svenska Dagbladet gick inte lika långt men menade att det hade 
varit bättre om han hade givit ut riktiga memoarer under eget namn. 
Tidningen ifrågasatte även om DN :s kritik hade varit lika hård ifall 
den svenske diplomaten hade förespråkat Natomedlemskap istället 
för fortsatt neutralitet.19 En del tidningar tog även upp hans reso-
nemang kring neutraliteten. Aftonbladet skrev till exempel att: ”Ett 
starkt försvar och alliansfrihet är i dagens läge det tryggaste för oss. 
Småstater har ingenting att söka i stormaktskombinationer På den 
punkten har Gunnar Hägglöf helt rätt.»20 Även Hudiksvallstidningen 
ställde sig tveksam till det lämpliga att publicera en sådan nyckelro-
man, men tillade att: ”Hägglöfs indiskretioner har kanske ett värde 
för att understryka att den neutralitetspolitik, som fördes, var starkt 
motiverad.”21 Kommunistiska Arbetartidningen ifrågasatte inte heller 
neutraliteten men väl samlingsregeringens politik: ”Att hålla Sverige 
utanför krig, det var för vårt folks breda lager huvudsyftet med neu-
tralitetspolitiken […]. Denna av folkets massa dikterade grundtanke 
i vår utrikespolitik visade sig under kriget så bärkraftig och riktig att 
den faktiskt kunde genomföras. Det var ingalunda den dåvarande 
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regeringens förtjänst. Det lyckades trots dess många grova avsteg 
från denna grundtanke i utrikespolitiken, och berodde mer på tur än 
skicklighet. Men det gick i alla fall.”22 

När Gunnar Hägglöf sex år senare under eget namn gav ut en bok 
om krigsårens handelspolitik blev reaktionen betydligt mer positiv.23 
Denna bok förmedlade tydligt det småstatsrealistiska perspektivet på 
krigsårens utrikespolitik.24 Detsamma kan sägas gälla Åke Thulstrups 
analys av nazityska påverkansförsök mot Sverige, Med lock och pock, 
som utkom 1962.25 Man bör notera att både Hägglöf och Thulstrup 
hade på olika sätt varit delaktiga i krigsårens händelser, Hägglöf som 
diplomat och Thulstrup som journalist och tidningsredaktör, och det 
skulle dröja ytterligare några år innan den svenska politiken utsattes 
för en ”oberoende” vetenskaplig granskning av historiker.

När krigsåren under andra hälften av 1960-talet till sist blev fö-
remål för ett större systematiskt forskningsprojekt, Sverige under 
andra världskriget (SUAV), tenderade det att i stort bekräfta det 
småstatsrealistiska perspektivet, trots att det genererade ett tjugotal 
avhandlingar om än mängd olika företeelser under krigsåren. Alf W. 
Johansson, som själv ingick i projektet, menar att detta inte minst 
berodde på avsaknaden av en slutsyntes, något som delvis kan ha 
berott på en oro på officiellt håll:

”Att oerfarna doktorander fritt skulle få handskas med så känslig 
materia kändes riskabelt. Regeringen gav därför arkivchefen för 
utrikesdepartementets arkiv, Wilhelm Carlgren, i uppdrag att på 
grundval av en fullständig tillgång till arkivets material – en tillgång 
som förvägrades medlemmarna i forskningsprojektet – skriva en 
redogörelse för den svenska utrikespolitiken under kriget. Den 
minutiösa och vetenskapligt värdefulla skrift, som blev resultatet, 
väckte förvånansvärt ringa debatt, i mycket beroende på att den 
bekräftade det småstatsrealistiska perspektivet.”26

Detta sagt så bör det likväl noteras att det trots allt inte saknades 
kritiska inslag vid denna tid, bland annat kopplade till SUAV:s re-
sultat. När till exempel Hans Lindbergs avhandling om den svenska 
flyktingpolitiken kom ut uppmärksammades det i pressen att det 
var på svensk begäran som den notoriska ”J”-stämpeln i tyska judars 
pass hade införts.27 Den 2 maj 1973 sände dessutom TV 2 på bästa 
sändningstid kl 21:00 ett program av de populära TV-historikerna 
Hans Villius och Olle Häger, ”J – för jude”, i vilket frågan behand-
lades, baserat på Lindbergs forskning.28 Vid en tid då landet endast 
hade två tv-kanaler kan det antas att uppgiften nådde relativt stora 
delar av den vuxna befolkningen. När Jolos bok Någonstans i Sverige 
året därpå sändes som en tv-serie som i stort bekräftade den officiella 
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bilden av Sverige under andra världskriget hördes även protester. En 
recensent ifrågasatte till och med om det alla var lämpligt att minnas 
krigsåren eftersom de var ”en skammens tid”.29

De kommande åren såg ingen lika omfattande forskning om 
krigsåren som hade kännetecknat SUAV. I antologin Den nazistiska 
utmaningen: aspekter på andra världskriget (1983) som baserades på 
föreläsningar som Alf W. Johansson hade hållit vid Stockholms uni-
versitet ifrågasatte inte något av bidragen den svenska neutraliteten.30 
Även Johanssons studie av Per-Albin Hanssons politiska gärning 
under det andra världskriget, som publicerades 1985, bekräftade den i 
stora drag det småstatsrealistiska perspektivet.31 Det var först i början 
av 1990-talet som detta på allvar utmanades. Även om det vid denna 
tid fanns flera omständigheter som ledde i denna riktning finns det 
idag en enighet i den historiografiska forskningen att det var journalisten 
Maria-Pia Boëthius bok Heder och samvete (1991) som verkligen satte 
bollen i rullning. Boëthius beskrev själv boken som: ”en anklagelseakt, 
ett syndaregister och en debattbok. Efterkrigsgenerationerna i Sverige 
vet synnerligen lite om Sverige under andra världskriget. Det kan vara 
en del av vår allmänna historielöshet, det kan vara en tystnadens kon-
spiration. Sveriges roll under andra världskriget var inte ärofull.”32 I 
boken angrep hon en rad element i eftergiftspolitiken, bland andra 
transiteringstrafiken, regeringens medgivande till att en tysk Wehr-
machtdivision fick passera svenskt territorium inför anfallet på Sovjet-
unionen och malmexporten till Tyskland. Boëthius’ tes var att Sverige 
aldrig hade varit neutralt och att eftergiftspolitiken mer hade styrts av 
en rädsla för Sovjetunionen och ett långsiktigt vinstintresse än av en 
fruktan för ett tyskt anfall.

Heder och samvete föranledde en stor och relativt långvarig of-
fentlig debatt i vilken Boëthius fick såväl ris som ros. I mottagandet 
gick det att spåra tecken på en generationsklyfta. Många i den äldre 
generationen avfärdade boken som lättviktig och polemisk, medan 
flera yngre recensenter var mer lyhörda för dess budskap.33 Heder 
och samvete träffade rätt i tidsandan. Endast ett par år tidigare 
hade Yvonne Hirdman utmanat den gängse bilden av den svenska 
folkhemspolitiken i boken Att lägga livet tillrätta, något som också 
utlöste en stor offentlig debatt.34 1990-talet var också internationellt 
en tid då många etablerade historiska berättelser ifrågasattes, inte 
minst utifrån ett moraliskt perspektiv. Kopplade till detta var i många 
länder även krav på upprättelse i form av offentliga ursäkter och/
eller annan form av kompensation för historiska övergrepp.35 Efter 
de kommunistiska regimernas fall i Östeuropa, det kalla krigets slut 
och de olika europeiska integrationsprocesser som detta ledde till 
kom inte minst många europeiska nationella berättelser om det andra 
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världskriget att omprövas och den svenska utvecklingen bör ses som 
en del av denna större trend.36 

1990-talet kan därför ses som genombrottet för en ny berättelse  
om det andra världskriget som Johan Östling har kallat för ”den  
moraliska berättelsen” vilken kom att överta det småstatsrealistiska  
perspektivets dominerande roll i offentligheten.37 Från och med 
1990-talet har mycket av den svenska historieforskningen om det 
andra världskriget kommit att ändra fokus och anta en betydligt mer 
kritisk hållning till Sveriges hållning under det andra världskriget, 
och framför allt angripa problemområden som ignorerats i tidigare 
forskning.38 Ett tecken på att tiderna hade förändrats gav Alf W.  
Johansson när han 1997 i den fjärde reviderade utgåvan av Den  
nazistiska utmaningen hade inkluderat ett nytt kapitel ”Neutralitet 
och modernitet. Andra världskriget och Sveriges nationella identitet” 
i vilket han problematiserade det hittills dominerande perspektivet 
och betecknade det som just ”småstatsrealistiskt”. Han avslutade  
kapitlet med konstaterandet: 

”Under 90-talet har neutralitetsmyten, som vävt in krigsårens po-
litik i en hundraårig positiv fredstradition, och modernitetsmyten, 
som gjort historien ointressant, vittrat sönder. Två grundläggande 
svenska identitetsföreställningar håller på att vittra bort. Sverige 
står egendomligt identitetslöst inför inträdet i Europa. Vi söker in-
stinktivt efter nya riktpunkter i historien men kan inte finna några. 
[…] Men denna identitetslöshet öppnar samtidigt för nya möjlig-
heter – inte minst för historievetenskapen – att på ett mera moget 
och dialektiskt sätt nalkas den egna historien. Början kan tas med 
politiken under det andra världskriget som är grundbulten för varje 
tolkning av Sveriges efterkrigshistoria.”39

Inte minst blev Förintelsen mer central för bedömningen av 
krigsårens utrikespolitik än den tidigare hade varit. År 2000 lanse-
rade även Vetenskapsrådet ett omfattande nytt forskningsprojekt, 
Sveriges förhållande till nazismen, Nazityskland och Förintelsen 
(SVENAZ) som involverade ett flertal svenska forskare från olika 
lärosäten och discipliner.40 Som framgår av projektnamnet var För-
intelsen nu en del av själva utgångspunkten för projektet. Projektet 
genererade en rad studier vars huvudresultat i flera fall även spreds  
i populärvetenskaplig form av Forum för levande historia.41 Man 
bör notera även själva frågan om moraliska utgångspunkter för  
den vetenskapligt syftande historieskrivningen om Sverige och  
det andra världskriget kom nu även att explicit diskuteras.42 I sitt 
magistrala översiktsverk Att bo granne med ondskan lyfte till ex-
empel projektets vetenskaplige ledare Klas Åmark, som även han 
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hade doktorerat inom ramen för SUAV, fram de moraliska aspek-
terna i ett slutkapitel.43

Även utanför akademin ägde vid samma tid förändringar rum i 
samma riktning. I slutet av 1990-talet aktualiserades frågan om de 
stulna judiska tillgångar som eventuellt skulle kunna finnas i svenska 
händer. Regeringen lät 1997 tillsätta en statlig utredning som gavs i 
uppdrag att ”att skapa största möjliga klarhet i vad som kan ha hänt 
i Sverige när det gäller egendom av judiskt ursprung som förts hit i 
samband med judeförföljelserna före och under andra världskriget.”44 
I utredningens slutbetänkande betonades även att frågan inte minst 
handlade om moral: ”Först när man har etablerat och fördjupat forsk-
ningen kring förintelsepolitikens omfattning och utförande har det 
blivit naturligt att bredda forskningen om den materiella aspekten på 
folkmordet. Ändå är det inte frågan om ekonomisk gottgörelse för 
stulna tillgångar som i första hand står i centrum. I stället handlar det 
om rättvisa och moralisk upprättelse.”45 

Väldigt stor offentlig uppmärksamhet skapade även projektet Le-
vande historia som lanserades av regeringen 1997 och som sedermera 
skulle leda fram till bildandet av myndigheten Forum för levande his-
toria 2003. I den upplysnings- och utbildningsverksamhet som detta 
genererade hade moralfrågor en framträdande plats. I den första ut-
gåvan av Paul A. Levines och Stéphane Bruchfelds …om detta må ni 
berätta…, som efter 2003 distribueras av Forum för levande historia, 
saknades ett kapitel om Sverige och Förintelsen, men ett sådant kapi-
tel tillkom 2009. I detta problematiseras även de moraliska frågorna:

” En granskning av Sveriges många olika reaktioner på förföljelsen 
av, och folkmordet på, judarna leder t.ex. till frågor som dessa:  
Borde Sverige ha gjort mer före kriget för att hjälpa judar att få  
uppehållstillstånd eller passera genom landet? Kunde Sverige ha 
gjort mer under kriget? Vilken roll spelade främlingsfientlighet,  
rasism och antisemitism för den svenska politikens utformning? 
Sveriges anpassbara neutralitet gjorde det möjligt för svenskarna 
att på ett fördelaktigt sätt undgå kriget, medan så många européer 
och andra fick betala ett mycket högt pris för att befria Europa 
från nazismen. Är detta problematiskt eller inte? Är det möjligt 
att vara neutral inför radikal rasförföljelse och folkmord som pågår 
i ens närhet, och som många inte bara var underrättade om utan 
dessutom förstod innebörden av? Ändå togs många moraliskt 
tvivelaktiga beslut både av statsmakterna, av företagare, av olika 
institutioner och av enskilda individer. Dessa frågor kommer att 
diskuteras länge och de har inga enkla svar. Det finns mycket att 
kritisera och ifrågasätta, särskilt när det gäller regeringens och 
människornas bristande vilja att hjälpa före kriget. Det hade varit 
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möjligt att göra mer. Men under kriget bistod och räddade Sverige 
sannolikt fler judar än något annat land. Väger det senare upp det 
förra?”46

Också i skolans historieundervisning går det att se en liknande 
förskjutning till att i långt större utsträckning lyfta moraliska frågor 
i samband med att den svenska politiken under krigsåren behandlas. 
Ingmarie Danielsson Malmros har i detta sammanhang lyft fram hur 
den historiska berättelsen i läromedlen i allt högre grad har relaterats 
till det andra världskriget: 

”Händelserna fram till andra världskriget ges ingen större tyngd, 
utan skildras som en uppladdning inför det som kommer att bli 
berättelsens kulmen. De erfarenheter som presenteras är ofta  
knutna till ett mindre ärofullt beteende från svensk sida, både  
under andra världskriget och kalla kriget, och kontrasterar därför 
mot den kontinuitet av självgodhet som tidigare har framkommit 
i berättelserna. Det existentiella och det ideologiska historiebruket 
har ersatts av ett moraliskt bruk där dåtidens aktörer ställs till svars 
för begångna oförrätter och nya grupper synliggörs.”47

Om svenskarna i tidigare berättelser om det andra världskriget 
framställts som genomgående goda har Sverige ”blivit ett land befol-
kat av nazister och rasbiologer”.48

En av de som har reagerat på denna utveckling är Alf W. Johans-
son som 2014 i den sjunde utgåvan av Den nazistiska utmaningen: 
aspekter på andra världskriget menade att den ”moraliska motberät-
telsen” gått för långt och att det fanns behov av att möta denna med 
en ny mer nyanserad motberättelse.49 Frågan är emellertid om denna 
process inte redan hade inletts, åtminstone i bemärkelsen att den 
moraliskt drivna kritik av krigsårens svenska agerande som känne-
tecknade mycket av debatten under 1990-talet redan hade börjat för-
lora styrka. Redan 2006 noterade historikern Ulf Zander att Göran 
Persson i ett tal året innan hade betonat vikten av inte glömma bort 
de positiva insatser som Sverige gjort under kriget. Persson betonade 
även i en intervju att han inte såg några som helst skäl till att svenskar 
skulle behöva be om ursäkt för sin neutralitetspolitik under det andra 
världskriget.50 Även Johan Östling menar att den moraliska motbe-
rättelse som etablerades på 1990-talet redan under 2000-talet började 
bli mindre dominant och att det är sannolikt att vi framgent kommer 
att se en större pluralism i tolkningarna av Sverige under det andra 
världskriget.51

Denna korta översikt har tagit sin utgångspunkt i utvecklingen 
inom historisk forskning, i offentliga debatter och skolans historie-
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undervisning. Däremot vi väldigt lite om den bredare receptionen av 
dessa förändringar i den officiella synen på den svenska utrikespoli-
tiken under det andra världskriget. Föreliggande studie kommer att 
närma sig detta problem genom att studera allmänhetens uppfatt-
ningar om den svenska utrikespolitiken under det andra världskriget 
såsom de tar sig uttryck i en nyligen genomförd webbpanel som Kantar 
Sifo låtit genomföra på uppdrag av Forum för levande historia.

Frågeställningar 
De övergripande frågeställningarna för denna undersökning är: 

1.	 Vilket perspektiv på Sveriges utrikespolitik under det andra världs-
kriget stämmer bäst in på allmänhetens uppfattningar, det småstats-
realistiska eller det moraliska/kritiska? 

2.	 Hur påverkar kön, utbildningsnivå, ålder, historieintresse, kunskaper 
om Sveriges allmänna historia, samt politisk hållning personers val 
av perspektiv? 

Det empiriska underlaget är respondenternas svar på följande fråga:

•	 Vilket av nedanstående påståenden stämmer bäst in på din bild 
av Sveriges utrikespolitik under det andra världskriget?

1.	 Sverige var ett litet land med en svag försvarsmakt och den 
svenska regeringen kunde därför endast försöka hålla landet  
utanför kriget till varje pris.

2.	 Sverige bedrev en opportunistisk politik som syftade till att ge 
landet så stora fördelar som möjligt och vars inriktning följde 
krigslyckan.

3.	 Tveksam, vet ej 

Det första svarsalternativet är en väldigt stiliserad variant på det 
småstatsrealistiska paradigmet och kommer i fortsättningen att 
benämnas den småstatsrealistiska berättelsen. Det andra alternativet 
försöker att fånga in mycket av den kritik som lyftes på 1990-talet 
och kommer i fortsättningen att benämnas den kritiska motberättelsen. 
Slutligen finns det ett tredje svarsalternativ som tillåter respondenterna 
att uttrycka tveksamhet eller brist på uppfattning. Även om det är 
rimligt att tänka sig att många som saknar kunskaper om krigsårens 
utrikespolitik kommer att välja detta svarsalternativ är det viktigt att 
understryka att även andra orsaker kan ligga bakom att en respondent 
väljer detta. En person med omfattande kunskaper om sakfrågan kan 
till exempel anse att både den småstatsrealistiska och den kritiska 
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motberättelsen är alltför förenklad och onyanserad. Det tredje svars
alternativet möjliggör då en väg ut.

För att ta analysen ytterligare ett steg vidare kommer även svarens 
samband med vissa bakgrundsvariabler att prövas. En bakgrunds-
variabel av intresse i sammanhanget är kön. I den internationella 
opinionsforskningen har man sedan länge identifierat ett ”gender 
gap” i avseende på allmänhetens uppfattningar om utrikes- och sä-
kerhetspolitik, där kvinnor bland annat framstår som ”fredligare” och 
mer ”pacifistiska” än män.52 Detta skulle eventuellt tala för att kvinnor 
skulle kunna antas vara mer benägna att stödja den småstatsrealistis-
ka berättelsen. Samtidigt framgår det tydligt av den historiografiska 
genomgången att många av de debattörer och forskare som med en 
början på 1990-talet drev fram en förändrad och mer kritisk tolk-
ning av den svenska utrikespolitiken under det andra världskriget är 
kvinnor.53 Det kan därför vara värt att undersöka om kvinnor allmänt 
tenderar att ställa sig mer kritiska till krigsårens svenska utrikespolitik 
med dess eftergifter och omsvängningar än vad män gör. 

En annan variabel är utbildningsnivå. I undersökningen kommer 
utbildningsnivån att mätas i tre skalsteg baserat på respondenternas 
högsta avslutade utbildning: ”grundskola eller motsvarande”, ”gym-
nasium eller motsvarande” samt ”högskola/universitet”. En stor del 
av den svenska debatten om hur man bäst ska värdera den svenska 
utrikespolitiken under det andra världskriget har förts på dags- och 
kvällspressens ledar-, debatt- och kultursidor, i olika tidskrifter samt 
i fackböcker. Vi vet från olika undersökningar att mediekonsumtion 
att utbildningsnivån är av betydelse för människors benägenhet att 
ta del av dessa informationskanaler.54 Det är inte orimligt att tänka 
sig att personer med högre utbildning har i större utsträckning än 
lågutbildade en tydlig uppfattning i frågan. Det är också möjligt att 
högutbildade kan vara mer benägna att stödja den kritiska berättelsen 
eftersom har haft lättare att följa den historiografiska debatten.

En i sammanhanget väldigt intressant bakgrundsvariabel är ålder. 
Givet det skifte i dominerande berättelser om Sveriges agerande un-
der det andra världskriget som många tycker sig ha iakttagit från och 
med 1990-talet kan det förväntas att äldre svarspersoner som redan 
hade uppnått vuxen ålder vid tiden för detta skifte i större utsträck-
ning än yngre kommer att stödja den småstatsrealistiska berättelsen, 
medan yngre personer i högre grad än äldre stödjer den kritiska be-
rättelsen. Stämmer denna förväntan?

Ytterligare en faktor av intresse för undersökningen är responden-
ternas allmänna intresse för historia. Det förefaller rimligt att anta 
att personer med ett intresse för historia är mer benägna att följa och 
forma sig en uppfattning om debatter om historiska händelser. Detta 
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skulle innebära att historieintresserade är mer benägna att ha en tydlig 
uppfattning om krigsårens utrikespolitik. För att kontrollera detta har 
svarspersonerna fått skatta sitt intresse för historia på en skala med fyra 
steg: ”inte alls intresserad”, ”inte särskilt intresserad”, ”ganska intresse-
rad” och ”mycket intresserad.” 

En närbesläktad faktor rör de tillfrågade personernas kunskaper 
om Sveriges historia under det andra världskriget. Det är svårt att se 
att en persons kunskapsnivå per automatik kommer att leda till ett 
visst omdöme om den svenska utrikespolitiken, däremot är det möj-
ligt att högre kunskaper om denna del av historien kommer att leda 
till en tydligare uppfattning i frågan. Det är inte möjligt att inkludera 
en mängd frågor om historiska händelser och utvecklingsprocesser 
i en enkät av denna typ, utan den variabel som kommer att användas 
som indikator på respondenternas kunskapsnivå är hur de själva  
skattar sina kunskaper om Sveriges allmänna historia under det andra 
världskriget. Svarsskalan omfattar fyra alternativ: ”mycket dåliga”, 
”ganska dåliga”, ”ganska bra”, ”mycket bra”, samt ”osäker/vet ej”.

Även politisk hållning skulle kunna ha en betydelse för hur personer 
svarar på denna fråga. Som vi har sett i den ovanstående översikten har 
under efterkrigstiden har under efterkrigstiden olika former av mora-
liskt motiverad kritik av den svenska utrikespolitiken under det andra 
världskriget oftast förts fram av debattörer som allmänt har förknippats 
med en vänsterposition. Man skulle därför kunna förvänta sig att det 
kritiska perspektivet i större utsträckning omfattas av personer som 
allmänt sympatiserar med den politiska vänstern. Som oberoende 
variabel används respondenternas svar på en fråga där de ombeds 
placera sig själva på en vänster-höger skala med fem steg: ”klart till 
vänster”, ”något till vänster”, ”varken vänster eller höger”, ”något till 
höger” samt ”klart till höger”.

Datainsamling och metod
Undersökningen bygger på webbintervjuer med 3101 personer i 
åldrarna 18–84 år i Kantar Sifo:s stora Sverigepanel. Informationen 
samlades in under perioden 13–25 mars 2020. Felmarginalen är be-
räknad till +/- 1,8% vid utfallet 50/50 och +/- 1,4% vid utfallet 80/20. 
I tabell 1 visas den undersökta gruppen fördelat på ålder och kön.

Resultaten av undersökningen presenteras till största delen med 
korstabuleringar. Resultaten av logistiska regressionsanalyser presen-
teras genom att visa förändringar i oddskvoter. Dessa anger hur oddset 
för att någonting ska föreligga påverkas av enskilda bakgrundsfaktorer. 
Oddskvoter löper från 0 och uppåt. En oddskvot som är över 1 inne-
bär att oddsen för någonting ska inträffa är större jämfört med vad 
som är fallet för en grupp som man jämför med. I rapporten kommer 
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den sistnämnda att benämnas referenskategori. En oddskvot under 1 
innebär det motsatta och om oddskvoten är 1 betyder det självfallet 
att oddset är samma för båda grupperna. Logistisk regressionsanalys 
är känslig för starka samband mellan bakgrundsvariablerna (kolline-
aritet) och förekomsten av detta har därför undersökts för samtliga 
variabler. Inte i något fall förekommer ett VIF-värde högre än 1,181 
eller en tolerans under 0,847, vilket indikerar att det inte finns några 
problem med kollinearitet.

Rapportens disposition
I nästa avsnitt redovisas de övergripande resultaten aggregerat och 
nedbrutet på olika bakgrundsvariabler. Därefter följer ett avsnitt som 
fördjupar analysen i avseende på svarspersonernas ålder. Avslutningsvis 
sammanfattas undersökningens viktigaste resultat.

Tabell 1. Respondenterna fördelat på kön och ålder, vägda bastal

18–29 år 30–49 år 50–64 år 65–84 år Totalt

Kvinnor 306 502 361 373 1542

Män 325 525 368 341 1559
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De övergripande 
resultaten
Ser vi inledningsvis till hur samtliga har svarat förefaller det som den 
småstatsrealistiska berättelsen fortfarande står sig stark i den svenska 
allmänheten. Det framgår av tabell 2 att 63 procent av samtliga res-
pondenter har föredragit beskrivningen ”Sverige var ett litet land med 
en svag försvarsmakt och den svenska regeringen kunde därför endast 
försöka hålla landet utanför kriget till varje pris” jämfört med de 21 
procent som istället valde den mer kritiska utsagan: ”Sverige bedrev 
en opportunistisk politik som syftade till att ge landet så stora för-
delar som möjligt och vars inriktning följde krigslyckan”. Nästan 17 
procent svarade istället att de är tveksamma eller inte vet. 

Dessa resultat är intressanta eftersom de problematiserar den 
numera gängse bilden av den historiografiska utvecklingen. Kan 
det vara så att den vändning som många tycker sig se i mitten av 
1990-talet egentligen främst gäller utvecklingen inom ett speciellt 
fält där framför allt humanistiska- och samhällsvetenskapliga fors-
kare, läromedelsförfattare, journalister och olika kultur- och sam-
hällsdebattörer verkar? En annan möjlighet är självfallet att det har 
skett ytterligare en vändning som gjort att fler nu har återgått till att 
omfatta ett småstatsrealistiskt perspektiv på krigsårens svenska utri-
kespolitik. Det finns emellertid inget empiriskt underlag som skulle 
besvara denna fråga.

Däremot kan vi ta analysen ett steg vidare och undersöka om det 
går att finna några kopplingar mellan hur respondenterna har svarat 
och olika bakgrundsfaktorer. En sådan faktor är som redan diskuterats 
kön. Det visar sig att män i högre utsträckning än kvinnor stödjer så-
väl den småstatsrealistiska som den kritiska berättelsen. Skillnaden är 
dock störst i avseende på den förstnämnda. Istället tenderar kvinnor 
att i mycket större utsträckning än män att svara att de är tveksamma 
eller saknar uppfattning, 24 procent jämfört med 10 procent. Det är 
emellertid vanskligt att dra några säkra slutsatser av detta eftersom 
det i själva verket kan bero på en påverkan av andra bakomliggande 
faktorer.

Ser vi därefter till ålder tillåter inte resultatet att vi i detta skede 
av analysen kan avfärda hypotesen om att äldre personer i högre 
utsträckning än yngre omfattar den småstatsrealistiska berättelsen. 
Tvärtom är det tydligt att andelen som stöder denna ökar i takt med 
stigande ålder. Medan 53 procent av svarspersonerna i åldersgruppen 
18–29 år har svarat att denna berättelse bäst stämmer in på deras bild 
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Tabell 2. Respondenternas svar på frågan om vilket påstående som bäst stämmer in på deras bild av Sveriges utrikespolitik 
under det andra världskriget (procent). Vägda data.

Vilket av nedanstående påståenden stämmer bäst in på din bild av Sveriges utrikespolitik under det andra världskriget? (procent)

Sverige var ett litet land med en 
svag försvarsmakt och den svenska 

regeringen kunde därför endast 
försöka hålla landet utanför kriget 

till varje pris

Sverige bedrev en opportunistisk 
politik som syftade till att ge landet 

så stora fördelar som möjligt och vars 
inriktning följde krigslyckan

Tveksam/
vet ej

Antal svar/
vägda bastal

Samtliga 62,7 20,6 16,7 3101

Kön

Män 68,1 22,3 9,6 1559

Kvinnor 57,3 18,9 23,8 1542

Åldersgrupp

18–29 år 52,7 27,5 19,8 632

30–49 år 58,1 24,9 17,1 1026

50–64 år 66,4 17,6 16,0 729

65–84 år 74,4 11,5 14,1 714

Högsta avslutade utbildning

Grundskola eller motsvarande 62,3 18,6 19,0 494

Gymnasium eller motsvarande 63,5 19,0 17,5 1359

Högskola/universitet 62,3 23,1 14,6 1239

Politisk hållning

Klart till vänster 62,3 24,3 13,4 522

Något till vänster 67,0 16,7 16,3 731

Varken vänster eller höger 57,1 16,1 26,8 641

Något till höger 67,5 20,4 12,1 809

Klart till höger 54,8 30,7 14,6 398

Intresse för historia

Inte alls intresserad 40,7 7,0 52,3 86

Inte särskilt intresserad 57,0 14,0 29,0 748

Ganska intresserad 64,2 22,3 13,4 1669

Mycket intresserad 68,9 25,8 5,4 598

Skattning av de egna kunskaperna om Sveriges allmänna historia under det andra världskriget

Mycket dåliga 40,3 12,2 47,5 139

Ganska dåliga 59,4 17,6 23,0 1080

Ganska bra 68,4 22,5 9,1 1540

Mycket bra 65,4 30,1 4,5 246

Tveksam/vet ej 33,7 12,2 54,1 98

Kommentar: Fet stil betyder att ett chi2-test indikerar en statistisk signifikant skillnad (p <0,05) mellan gruppen och en komplementgrupp 
bestående av övriga medlemmar inom kategorin ifråga.
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av den svenska utrikespolitiken under det andra världskriget är det 
hela 74 procent av de i åldersgruppen 65–84 år som har givit samma 
svar. En skillnad på över 20 procentenheter. Vi kan också se att den 
yngsta åldersgruppen är den som i störst utsträckning har valt svarsal-
ternativet ”tveksam/vet ej”.

 Utbildningsnivån förefaller ha den förväntade effekten på svaret. 
Personer med högskole- eller universitetsexamen har i mindre ut-
sträckning än övriga valt svarsalternativet ”tveksam/vet ej”. De tenderar 
även att i något högre utsträckning stödja den kritiska berättelsen. 

Det framgår också att svarspersonernas intresse för historia är 
betydelsefullt i sammanhanget. Helt i linje med den uppställda hypo-
tesen minskar osäkerheten med ett större intresse för historia. Medan 
52 procent av de som svarat att de helt saknar intresse för historia 
och 29 procent av de som har svarat ”inte särskilt intresserad” har valt 
svarsalternativet ”tveksam/vet ej” är det endast 5 procent av de som 
har förklarat sig vara mycket intresserade av historia som har valt detta 
svarsalternativ. Det går emellertid inte att se någon tydlig tendens till 
att ett högre historieintresse skulle leda till att svarspersonen föredrar 
den småstatsrealistiska eller den kritiska berättelsen.

Ett liknande mönster kan iakttas när det gäller betydelsen av kun-
skaper om Sveriges allmänna historia under det andra världskriget. 
De som uppger att de har mindre goda kunskaper om denna är mer 
benägna att välja svarsalternativet ”ingen uppfattning/vet ej”. Vi kan 
notera att de som anser att de har goda eller mycket goda kunskaper 
om denna del av historien är mer benägna att stödja den kritiska 
berättelsen än de övriga, men de är också mer benägna att stödja det 
småstatsrealistiska perspektivet.

Ser vi slutligen på vilken inverkan som politisk hållning tycks ha på 
svaret blir resultatet mer överraskande. Här var hypotesen att personer 
som identifierade sig som politiskt till vänster skulle i högre utsträck-
ning än de övriga stödja den kritiska berättelsen. Som vi kan se i tabellen 
är emellertid resultatet betydligt mindre entydigt. I stället möter vi en 
närmast U-formad fördelning i avseende på den kritiska berättelsen. 
Jämfört med genomsnittet stödjer visserligen en något större andel 
(24 procent) av de som säger sig vara klart till vänster den kritiska be-
rättelsen, men den grupp som ger allra störst stöd åt denna är gruppen 
som står längst till höger (31 procent). Det starkaste stödet för den 
småstatsrealistiska berättelsen finns istället bland de svarspersoner som 
säger sig stå något till vänster eller något till höger, medan gruppen som 
svarat att de varken är vänster eller höger istället i högre utsträckning 
än övriga säger sig vara tveksamma eller sakna uppfattning.

Kvarstår de mönster som vi kan iaktta när vi betraktar varje bak-
grundsvariabel för sig också om vi tar hänsyn till de andra faktorerna? 
Det kan ju till exempel vara så att personer med större kunskaper om 
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det andra världskrigets historia också har högre utbildning och så vi-
dare. För att kunna studera detta har även en serie multipla logistiska 
regressionsanalyser genomförts. Resultaten av dessa visas i tabell 3.

Som vi kan se kvarstår betydelsen av kön i avseende på benägen-
heten att välja den småstatsrealistiska berättelsen. Män är mer benägna 
att välja denna än vad kvinnor är. Även när det gäller svarsalternativet 
”tveksam/vet ej” fortsätter kön att ha en statistiskt signifikant inver-
kan på svaret. Kvinnor är mer benägna än män att välja detta svar. 
Däremot försvinner variabelns betydelse för svaret att man föredrar 
den kritiska berättelsen. 

När det gäller ålder förblir mönstret oförändrat även när vi tar 
hänsyn till de andra faktorerna. Äldre personer är mer benägna att 
stödja den småstatsrealistiska berättelsen, medan yngre i högre grad 
än äldre stödjer den kritiska berättelsen.

Däremot försvinner betydelsen av utbildning nästan fullständigt. 
Hypoteserna var att personer med högre utbildning skulle i större ut-
sträckning stödja den kritiska berättelsen medan de med lägre utbild-
ningsnivå skulle vara mer benägna att välja svarsalternativet ”tveksam/
vet ej”. Som vi kan se i tabellen finns det, jämfört med de som endast 
har en grundskoleexamen, en positiv effekt för gymnasieexamen på 
svaret att ”Sverige bedrev en opportunistisk politik som syftade till 
att ge landet så stora fördelar som möjligt och vars inriktning följde 
krigslyckan”, men den effekten försvinner för de med högskole- eller 
universitetsexamen. Det finns inte heller några effekter för utbild-
ningsnivå på svaret ”tveksam/vet ej”. 

Ser vi sedan till betydelse av intresse för historia kan vi inled-
ningsvis konstatera att även under kontroll för övriga faktorer är de 
utan historieintresse mer benägna att svara ”tveksam/vet ej”. Vi kan 
också se att den förstnämnda gruppen är, jämfört med gruppen som 
är mycket intresserad av historia, mindre benägna att stödja den små-
statsrealistiska berättelsen. Däremot kan vi inte se några statistiskt  
säkerställda effekter av historieintresse på svarspersonernas benägenhet 
att stödja den kritiska berättelsen. Det mönster i detta avseende som 
vi tidigare kunde se försvinner alltså när vi tar hänsyn till påverkan 
från andra faktorer.

Samma resultat får vi när vi ser till betydelsen av hur personerna 
har skattat sina kunskaper om Sveriges allmänna historia under det 
andra världskriget. Personer som uppger att de inte har mycket kun-
skap om denna är mer benägna att svara ”tveksam/vet ej”. Därtill kan 
vi se att benägenheten att stödja den småstatsrealistiska berättelsen 
större hos de som säger sig ha större kunskaper. Inte heller här går det 
däremot att se någon statistiskt signifikant effekt på benägenheten att 
stödja den kritiska berättelsen.
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Tabell 3. Effektredovisning av multipla logistiska regressioner

Vilket av nedanstående påståenden stämmer bäst in på din bild av Sveriges utrikespolitik under det andra världskriget? 

Sverige var ett litet land med en 
svag försvarsmakt och den svenska 

regeringen kunde därför endast 
försöka hålla landet utanför kriget till 

varje pris

Sverige bedrev en opportunistisk 
politik som syftade till att ge landet 
så stora fördelar som möjligt och 
vars inriktning följde krigslyckan

Osäker/
vet ej

Kön

Män + 0 -

Kvinnor Referenskategori Referenskategori Referenskategori

Åldersgrupp

18–29 år Referenskategori Referenskategori Referenskategori

30–49 år + 0 0

50–64 år + - 0

65–84 år + - -

Högsta avslutade utbildning

Grundskola eller motsvarande Referenskategori Referenskategori Referenskategori

Gymnasium eller motsvarande 0 - 0

Högskola/universitet 0 0 0

Politisk hållning

Klart till vänster Referenskategori Referenskategori Referenskategori

Något till vänster 0 - 0

Varken vänster eller höger 0 0 +

Något till höger 0 0 0

Klart till höger - + 0

Intresse för historia

Inte alls intresserad - 0 +

Inte särskilt intresserad - 0 +

Ganska intresserad 0 0 +

Mycket intresserad Referenskategori Referenskategori Referenskategori

Skattning av de egna kunskaperna om Sveriges allmänna historia under det andra världskriget

Mycket dåliga Referenskategori Referenskategori Referenskategori

Ganska dåliga + 0 -

Ganska bra + 0 -

Mycket bra + 0 -

Tveksam/vet ej 0 0 +

Kommentar: Ett plustecken betyder att variabeln har en statistisk signifikant positiv effekt på svaret. Ett minustecken betyder på motsva-
rande sätt att variabeln har en statistisk signifikant negativ effekt på svaret och en nolla visar att det saknas statistisk signifikanta effekter för 
variabeln. Se tabell A:1 i Appendix för en koefficientredovisning av modellerna.
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I avseende på politisk hållning, slutligen, saknas det stöd för den 
uppställda hypotesen när vi inkluderar alla faktorer. Vi se en statistiskt 
signifikant positiv effekt på svaret ”tveksam/vet ej” för egenskapen att 
tillhöra gruppen som svarat att de varken är vänster eller höger. Vi 
kan även se att de som svarat att de är ”klart till höger” är de som är 
mest benägna att stödja den kritiska berättelsen. Denna grupp är  
även mindre benägen än de som är klart till vänster att stödja den 
småstatsrealistiska berättelsen. 
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Ålderns betydelse
Det kanske kan tyckas överraskande att en så stor andel av respon-
denterna stödjer den småstatsrealistiska berättelsen, givet de stora 
förändringar som har ägt rum i historieforskningen och skolans histo-
rieundervisning sedan 1990-talet. Samtidigt saknas det inte forskning 
som gett för handen att andra faktorer är av minst lika stora eller större 
betydelse för människors historiemedvetande. Inte minst ålderns be-
tydelse framstår i denna undersökning som väldigt tydlig. Det finns i 
den internationella forskningen flera studier som betonat betydelsen 
av den formativa åldern runt 17–24 år för människors uppfattningar 
om det förflutna. En vanlig utgångspunkt för dessa är den tyske so-
ciologen Karl Mannheims ”präglingshypotes”.55 Medan de flesta per-
sonliga minnen av till exempel stora politiska tilldragelser tenderar att 
avta med tilltagande avstånd i tiden, minns vi händelser som ägde rum 
under dessa formativa år i större utsträckning.56 Även förflutna hän-
delser som ligger längre tillbaka i tiden men som just under dessa kri-
tiska år ges stor offentlig uppmärksamhet kan prägla en generation.57

Tendensen i avseende på ålder är tydlig när vi slår ut resultatet på 
femårskohorter, vilket visas i figur 1. Mer än 80 procent av respon-
denterna i åldersgruppen 78–84 år stödjer den småstatsrealistiska 
berättelsen medan de yngsta kohorterna i detta avseende alla befinner 
sig under medelvärdet som är 63 procent. Som framgår av diagram-
met förefaller det som om kohorten 23–27 år avviker något i den 
bemärkelsen att den i högre grad än såväl den föregående som de ef-
terföljande tenderar att stödja den kritiska berättelsen och samtidigt 
i mindre utsträckning stödja den småstatsrealistiska berättelsen. Ett 
chi2 test visar att den iakttagna skillnaden mellan denna grupp och 
komplementgruppen som utgörs av övriga respondenter är statistiskt 
signifikant (p <0,000), men den är samtidigt svårförklarad och speglar 
möjligen andra bakomliggande faktorer. Den stora skiljelinjen före-
faller intressant nog att ligga runt 50 års ålder. Medan andelen som 
stödjer den kritiska berättelsen inte understiger 20 procent i någon av 
kohorterna med svarspersoner i åldrarna 18–52 år, överstiger stödet 
för samma berättelse aldrig 20 procent i någon av de äldre. 

Svarspersoner som var 17–24 år 1991 när Maria-Pia Boëthius pu-
blicerade Heder och samvete var när undersökningen genomfördes på 
våren 2020 cirka 46–53 år gamla. Detta skulle kunna tala för att det 
starkare stödet för den kritiska motberättelsen hos yngre svarspersoner 
delvis kan förklaras med hjälp av denna teori. Samtidigt bör det no-
teras att även när det gäller den yngsta åldersgruppen har den största 
andelen respondenter fördragit den småstatsrealistiska berättelsen.
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Det kan därför vara intressant att jämföra dessa grupper med var-
andra. I tabell 4 har respondenterna delats upp i två kategorier, en 
yngre i åldrarna 18–53 år och en äldre med svarspersoner i åldrarna 
54–84 år. Vi ser att den redan konstaterade tendensen i avseende på 
kön förblir oförändrad. Män är mer benägna att föredra såväl den 
småstatsrealistiska berättelsen som den kritiska motberättelsen, även 
om skillnaden vad gäller den sistnämnda är närmast försumbar för 
den äldre gruppen svarspersoner. För såväl kvinnor som män är det en 
tydlig skillnad mellan åldersgrupperna i avseende på stödet för den 
småstatsrealistiska respektive den kritiska motberättelsen. Kvinnor 
förblir i båda grupperna mer benägna än männen att välja svarsalter-
nativet ”tveksam/vet ej”.

I avseende på utbildningsnivå ökar i båda åldersgrupperna stödet 
för den småstatsrealistiska berättelsen med högre utbildning. Detta 
mönster saknades i de övergripande resultaten och kan förklaras med 
att andelen personer med endast grundskoleexamen skiljer sig be-
tydligt mellan de två åldersgrupperna. Däremot är mönstret mindre 
tydligt i avseende på den kritiska motberättelsen. I avseende på svaret 
”tveksam/vet ej” fi nns det en tydlig skillnad mellan de olika utbildnings-
nivåerna för den äldre gruppen. Personer med enbart grundskoleexamen 
är i denna mer benägna att välja detta svarsalternativ. Denna koppling 
till utbildningsnivå saknas däremot i den yngre gruppen.

Figur 1      Andelen respondenter i procent som har valt respektive 
svarsalternativ fördelat på femårskohorter.

Sverige var ett litet land med en svag försvarsmakt och den svenska
regeringen kunde därför endast försöka hålla landet utanför kriget till varje pris.

Sverige bedrev en opportunistisk politik som syftade till att ge landet så stora
fördelar som möjligt och vars inriktning följde krigslyckan.

Tveksam/vet ej

Kommentar: Inom parantes visas antalet respondenter i respektive kohort. Den äldsta 
kohorten är något mer omfattande än de övriga och omfattar sju år.
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Tabell 4 Respondenternas svar på frågan om vilket påstående som bäst stämmer in på deras bild av Sveriges utrikespolitik 
under det andra världskriget (procent). Vägda data.

Vilket av nedanstående påståenden stämmer bäst in på din bild av Sveriges utrikespolitik under det andra världskriget? (procent)

Sverige var ett litet land med en 
svag försvarsmakt och den svenska 

regeringen kunde därför endast 
försöka hålla landet utanför kriget 

till varje pris

Sverige bedrev en opportunistisk 
politik som syftade till att ge landet 
så stora fördelar som möjligt och 
vars inriktning följde krigslyckan

Tveksam/vet ej

18–53 år 54–84 år 18–53 år 54–84 år 18–53 år 54–84 år

Samtliga 56,7 71,3 25,9 13,0 17,4 15,7

Kön

Män 61,3 78,5 27,7 13,8 11,0 7,7

Kvinnor 51,7 64,7 23,9 12,2 24,4 23,1

Högsta avslutade utbildning

Grundskola eller motsvarande 53,0 66,4 32,2 12,8 14,8 20,9

Gymnasium eller motsvarande 57,3 73,4 23,8 11,4 18,9 15,2

Högskola/universitet 57,2 73,1 26,8 15,3 16,1 11,6

Politisk hållning

Klart till vänster 55,6 75,9 30,9 10,2 13,5 13,9

Något till vänster 58,9 77,1 22,1 9,9 19 13,0

Varken vänster eller höger 52,8 62,2 20,2 11,1 27,0 26,7

Något till höger 63,1 73,4 24,4 15 12,5 11,6

Klart till höger 48,8 65,5 35,0 22,3 16,2 12,2

Intresse för historia

Inte alls intresserad 41,5 37,5 7,5 6,3 50,9 56,3

Inte särskilt intresserad 51,7 66,4 18,1 7,0 30,3 26,6

Ganska intresserad 57,7 72,5 28,8 14,1 13,5 13,3

Mycket intresserad 63,1 77,7 31,1 17,6 5,8 4,6

Uppfattning om de egna kunskaperna om Sveriges allmänna historia under det andra världskriget

Mycket dåliga 41,6 38,8 11,2 12,2 47,2 49,0

Ganska dåliga 55,5 67,4 21,8 9,2 22,7 23,4

Ganska bra 61,1 76,8 29,4 14,5 9,4 8,7

Mycket bra 58,8 76,3 36,6 19,4 4,6 4,3

Tveksam/vet ej 20,5 44,4 18,2 7,4 61,4 48,1
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Även i avseende på politisk hållning blir bilden nu mer komplice-
rad. Ser vi till den yngre gruppen är stödet för den småstatsrealistiska 
berättelsen starkast bland de som säger sig vara ”något till höger” (63 
procent) och svagast bland de ”klart till höger” (49 procent). I denna 
åldersgrupp är stödet för den kritiska motberättelsen starkast bland 
svarspersoner ”klart till höger” (35 procent) samt ”klart till vänster” (31 
procent) och svagast bland de som säger sig varken vara vänster eller 
höger (20 procent). Ser vi till den äldre gruppen är stödet för den små-
statsrealistiska berättelsen starkast bland de ”något till vänster” (77 pro-
cent) och ”klart till vänster” (76 procent), och svagast bland de ”varken 
vänster eller höger” (62 procent). För varje politisk hållning är stödet 
för den småstatsrealistiska berättelsen dock större i den äldre gruppen 
än den yngre. Detta gäller även omvänt för stödet för den kritiska mot-
berättelsen. För varje politisk hållning får denna ett större stöd i den 
yngre gruppen. Däremot är skillnaden mellan vänster och höger mer 
tydlig i avseende på den äldre gruppen. De ”klart till höger” är i den 
äldre gruppen betydligt mer benägna att välja den kritiska motberät-
telsen (22 procent) än de ”klart till vänster” (10 procent). I båda ålders-
grupperna är det bland de som har uppgett att de är ”varken vänster 
eller höger” som störst andel har valt svaret ”tveksam/vet ej”.

För båda åldersgrupperna förefaller det finnas ett samband mellan 
historieintresse och stöd för såväl den småstatsrealistiska berättelsen 
som den kritiska motberättelsen. De som är mindre intresserade av 
historia har i större utsträckning föredragit svarsalternativet ”tvek-
sam/vet ej”. När det gäller kunskaper om Sveriges allmänna historia 
under det andra världskriget går det i båda åldersgruppen att se en 
liknande koppling mellan större kunskaper och att man i högre grad 
har valt att stödja både den småstatsrealistiska och den kritiska mot-
berättelsen. De med mindre goda kunskaper har i stället i större ut-
sträckning föredragit svaret ”tveksam/vet ej”.

Även här har ett antal logistiska regressionsanalyser genomförts för 
att se vilka samband som återstår när de olika faktorernas inflytande 
kontrolleras mot varandra. Resultaten visas i tabell 5. Ålder har kvar-
hållits som en faktor men denna gång inte fördelat på åldersgrupper 
utan variabeln ingår på en kontinuerlig kvotskala. I stort förändras 
inte bilden i avseende på kön eller utbildningsnivå. Ålder fortsätter 
att ha en effekt på svaret, men endast i den äldre gruppen. Historiein-
tresse saknar effekt på svaret att Sverige bedrev en opportunistisk po-
litik, däremot tenderar personer med mindre intresse för historia att 
stödja den småstatsrealistiska berättelsen och vara mer benägna att 
svara att de är tveksamma eller inte vet. Det saknas även en statistiskt 
signifikant effekt för kunskapsnivån i avseende på Sveriges allmänna 
historia under det andra världskriget och svaret att man stödjer den 
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Tabell 5. Effektredovisning av multipla logistiska regressioner

Vilket av nedanstående påståenden stämmer bäst in på din bild av Sveriges utrikespolitik under det andra världskriget? 

Sverige var ett litet land med 
en svag försvarsmakt och den 

svenska regeringen kunde därför 
endast försöka hålla landet 
utanför kriget till varje pris

Sverige bedrev en opportunistisk 
politik som syftade till att ge landet 
så stora fördelar som möjligt och 
vars inriktning följde krigslyckan

Tveksam/vet ej

18–53 år 54–84 år 18–53 år 54–84 år 18–53 år 54–84 år

Kön

Män + + 0 0 - -

Kvinnor Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat.

Ålder + + 0 - - -

Högsta avslutade utbildning

Grundskola eller motsvarande Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat.

Gymnasium eller motsvarande 0 + 0 0 + 0

Högskola/universitet 0 0 0 0 + 0

Politisk hållning

Klart till vänster Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat.

Något till vänster 0 0 - 0 0 0

Varken vänster eller höger 0 - - 0 + 0

Något till höger 0 0 0 0 0 0

Klart till höger - - 0 + 0 0

Intresse för historia

Inte alls intresserad 0 - - 0 + +

Inte särskilt intresserad - 0 - - + +

Ganska intresserad 0 0 0 0 + 0

Mycket intresserad Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat.

Uppfattning om de egna kunskaperna om Sveriges allmänna historia under det andra världskriget

Mycket dåliga Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat.

Ganska dåliga + + 0 0 - 0

Ganska bra + + 0 0 - -

Mycket bra 0 + 0 0 - -

Tveksam/vet ej - 0 0 0 + 0

Kommentar: Ett plustecken betyder att variabeln har en statistisk signifikant positiv effekt på svaret. Ett minustecken betyder på 
motsvarande sätt att variabeln har en statistisk signifikant negativ effekt på svaret och en nolla visar att det saknas statistisk signifikanta 
effekter för variabeln. Se tabell A:2 i Appendix för en koefficientredovisning av modellerna.
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kritiska motberättelsen. Däremot finns det ett signifikant samband 
mellan högre kunskaper och stöd för den småstatsrealistiska berättel-
sen, med undantag för de i den yngre gruppen som har angett att de 
har mycket goda kunskaper om denna del av historien. De med lägre 
kunskaper är istället mer benägna att välja svaret ”tveksam/vet ej”.

Slutligen i frågan om betydelsen av politisk hållning blir bilden 
mer blandad. I den yngre gruppen finns det en statistisk signifikant 
effekt mellan att tillhöra gruppen som varken är vänster eller höger 
och svaret ”tveksam/vet ej”. Detta samband försvinner emellertid i 
den äldre gruppen. I båda åldersgrupperna går det att fastställa att 
personer ”klart till höger” är mindre benägna att välja den småstats-
realistiska berättelsen. I den äldre gruppen finns det ett motsvarande 
men omvänt samband mellan egenskapen att tillhöra denna grupp 
och att stödja den kritiska motberättelsen. Detta saknas emellertid i 
den yngre gruppen där det inte går att finna en statistiskt säkerställd 
effekt i detta avseende jämfört med referenskategorin som utgörs av 
de som sagt sig vara ”klart till vänster”.
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Avslutande diskussion
Stunden har nu kommit att sammanfatta undersökningens viktigaste 
resultat. Ett av dessa är att den småstatsrealistiska berättelsen tycks 
ganska ohotad i den breda allmänheten. 63 procent av den undersökta 
populationen anser att följande beskrivning av den svenska utrikes-
politiken under det andra världskriget stämmer bäst in på deras egen 
bild av historien: ”Sverige var ett litet land med en svag försvarsmakt 
och den svenska regeringen kunde därför endast försöka hålla landet 
utanför kriget till varje pris”. Även när respondenterna delas upp  
efter kön, ålder, utbildningsnivå, politisk hållning, historieintresse  
och kunskaper om Sveriges allmänna historia under det andra 
världskriget förblir stödet för denna tolkning ohotat.

Ett annat intressant resultat är den tydliga könsskillnad som åter-
finns i materialet i avseende på benägenheten att välja svarsalternativet 
”tveksam/vet ej”. Om denna beror på att kvinnor i större utsträckning 
än män anser att inget av de två påståendena passar in på deras egen 
bild av krigsårens svenska utrikespolitik eller att de i mindre utsträck-
ning än män har en tydlig uppfattning i frågan förblir emellertid oklart.

Den stora betydelse som åldern tycks ha för hur de tillfrågade per-
sonerna har valt att svara på frågan får kanske sägas utgöra undersök-
ningens huvudresultat. Skillnaden är särskilt tydlig för benägenheten 
att stödja svarsalternativet: ”Sverige bedrev en opportunistisk politik 
som syftade till att ge landet så stora fördelar som möjligt och vars in-
riktning följde krigslyckan.” 28 procent av de i åldersgruppen 18–29 år 
valde detta svar, jämfört med endast 12 procent i åldersgruppen 65–84 
år. Resultatet är teoretiskt intressant eftersom det förefaller ge stöd åt 
teorin om att människor i hög grad präglas i sina uppfattningar om 
historien under en formativ period i livet som brukar infinna sig runt 
17–24 års ålder. 

Betydligt mer svårförklarliga är de observerade sambanden mellan 
ett stöd för denna kritiska motberättelse och politisk hållning. Såväl 
under kriget som efter krigsslutet har de mest högljudda och tydliga 
kritikerna av den svenska utrikespolitiken under krigsåren framför allt 
återfunnits hos personer med en politisk hemvist till vänster (om vi 
undantar en väldigt liten och speciell grupp på den yttersta högerkan-
ten).58 Som vi har sett finner den kritiska motberättelsen emellertid 
främst stöd bland personer som säger sig vara klart till vänster eller 
klart till höger. Som framgick av den logistiska regressionsanalysen 
kvarstår en statistiskt signifikant effekt på svaret för båda faktorerna 
också när man tar hänsyn till effekten av andra faktorer. Det går inte att 
utifrån tillgängliga data förklara detta förhållande utan vi får nöja oss 
med att konstatera att detta är undersökningens mest oväntade resultat.
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Appendix
A:1 Resultaten av logistiska regressionsanalyser, oddskvoter.

Sverige var ett litet land med en svag 
försvarsmakt och den svenska regeringen 

kunde därför endast försöka hålla 
landet utanför kriget till varje pris

Sverige bedrev en opportunistisk 
politik som syftade till att ge landet 
så stora fördelar som möjligt och 
vars inriktning följde krigslyckan

Osäker/
vet ej

Kön

Män 1,594*** 0,903 0,385***

Kvinnor Referenskategori Referenskategori Referenskategori

Åldersgrupp

18–29 år Referenskategori Referenskategori Referenskategori

30–49 år 1,258* 0,810 0,799

50–64 år 1,743*** 0,497*** 0,802

65–84 år 2,825*** 0,275*** 0,636**

Högsta avslutade utbildning

Grundskola eller 
motsvarande

Referenskategori Referenskategori Referenskategori

Gymnasium eller 
motsvarande

1,225 0,745* 1,044

Högskola/universitet 1,141 0,852 0,994

Politisk hållning

Klart till vänster Referenskategori Referenskategori Referenskategori

Något till vänster 1,170 0,744* 1,161

Varken vänster eller höger 0,841 0,851 1,793**

Något till höger 1,112 0,919 0,893

Klart till höger 0,664** 1,591** 1,170

Intresse för historia

Inte alls intresserad 0,558* 0,467 6,674***

Inte särskilt intresserad 0,740* 0,732 3,838***

Ganska intresserad 0,818 1,057 2,050**

Mycket intresserad Referenskategori Referenskategori Referenskategori

Uppfattning om de egna kunskaperna om Sveriges allmänna historia under det andra världskriget

Mycket dåliga Referenskategori Referenskategori Referenskategori

Ganska dåliga 1,857** 0,783 0,498**

Ganska bra 2,257*** 0,896 0,248***

Mycket bra 1,844* 1,065 0,209***

Tveksam/vet ej 0,606 1,210 1,907*

Constant 0,501* 0,845 0,316**

Nagelkerke R² 0,103 0,079 0,232

Antal 3101 3101 3101

Kommentar: *** = p <0,000, ** = p <0,01, *= p <0,05.
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A:2 Resultaten av logistiska regressionsanalyser, oddskvoter.

18–53 år 54–84 år 18–53 år 54–84 år 18–53 år 54–84 år

A A B B C C

Kön

Män 1,453*** 1,919*** 1,072 0,989 0,436*** 0,312***

Kvinnor Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat.

Ålder 1,016** 1,040*** 0,995 0,971** 0,974*** 0,963**

Högsta avslutade utbildning

Grundskola eller motsvarande Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat.

Gymnasium eller motsvarande 0,895 1,567** 0,674 0,653 2,249** 0,703

Högskola/universitet 0,852 1,392 0,732 0,840 2,189** 0,699

Politisk hållning

Klart till vänster Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat.

Något till vänster 1,135 1,076 0,687* 1,044 1,404 0,869

Varken vänster eller höger 0,969 0,632* 0,666* 1,280 1,827** 1,521

Något till höger 1,296 0,753 0,789 1,742 0,885 0,898

Klart till höger 0,684* 0,573* 1,281 2,806** 1,515 0,770

Intresse för historia

Inte alls intresserad 0,703 0,408* 0,258* 0,285 6,032*** 8,401***

Inte särskilt intresserad 0,689* 0,837 0,636* 0,430* 4,269*** 3,301**

Ganska intresserad 0,776 0,880 1,033 0,904 2,139** 1,947

Mycket intresserad Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat.

Uppfattning om de egna kunskaperna om Sveriges allmänna historia under det andra världskriget

Mycket dåliga Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat. Ref. kat.

Ganska dåliga 1,633* 2,446** 1,482 0,509 0,475** 0,504

Ganska bra 1,855* 3,298** 1,875 0,701 0,242*** 0,238***

Mycket bra 1,567 2,422* 2,162 0,909 0,201*** 0,220*

Tveksam/vet ej 0,350* 1,041 1,246 0,392 2,769* 1,386

Constant 0,533 0,058*** 0,433 1,739 0,276* 4,997

Nagelkerke R² 0,064 0,127 0,057 0,066 0,238 0,257

Antal 1326 1775 1326 1775 1326 1775

Kommentar: A= ”Sverige var ett litet land med en svag försvarsmakt och den svenska regeringen kunde därför endast försöka hålla landet 
utanför kriget till varje pris”, B= ” Sverige bedrev en opportunistisk politik som syftade till att ge landet så stora fördelar som möjligt och vars 
inriktning följde krigslyckan”, C = Tveksam/vet ej. *** = p <0,000, ** = p <0,01, *= p <0,05.
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